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ZUR INTERPRETATION DER STILLE 1!. 34, 3! -  32 BEI PROPER/
Von den zwei großen Meistern der Blütezeit der römischen Elegie 
ist Propertius derjenige, der die von ihm vertretene Auffassung von der 
Berufung der Dichtung und dem Charakter seiner eigenen Dichtung auch 
in Programmversen formulierte. Unter diesen Gedichten verdienen jene 
Elegien^ besondere Aufmerksamkeit, in denen die Betonung der Treue zur 
Gattung, der erotischen Elegie, durch die bewußte Berufung auf die zwei 
hellenistischen Dichter unterstützt wird, deren Wirken — immer besser 
nachweisbar — bleibende Spuren in seiner Dichtung hinterlassen hat.  ^
Von den fünf Gedichten, die Philetas und Kallimachos gemeinsam er­
wähnen. ist die zeitlich gesehen erste, die Elegie II. 34, eine der prägnan­
testen ars poetica des Propertius, in welcher er einem gewissen Lvnceus, 
seinem Freund, Ratschläge für das Schreiben von Liebesgedichten gibt, 
indem er die Elegie und die bukolische Lyrik als nachahmenswertes Bei­
spiel betrachtet, gleichzeitig aber den, an den das Gedicht gerichtete ist, 
vor der Nacheiferung der großen epischen und dramatischen Gattungen 
nachdrücklich warnt.
Die Lesung der Zeilen im Programmgedicht, die sich gerade auf die 
zuerst als nachahmenswertes Beispiel erwähnten Philetas und Kalli­
machos beziehen
/z/ SHÓMS /zzc/zzo/e/zz J///.s'z'.s /zzzz'/c/'c PózVc/z/zz 
KOM óz/hz/z xozzzzzzo ('//;(/'/zzzzzv; / (31 — 32)
wurde jahrhundertelang von zahlreichen Forschern in Zweifel gezogen. 
Obwohl die obenangegebene Lesung der früheste Propertius-Kodex, der 
Codex Neapoiitanus oder mit seinem anderen Namen Guelferbvtanus 
Gudianus 224, sowie mit dem Austausch von zwei Wörtern (ÓMMS/'s zzzezzzo- 
rcK/J, mehrere ebenfalls wertvolle Kodexe, der Laurentianus, der Holkha- 
micus, der Parisinus, der Daventriensis, der Ottobonianusund der Vossia- 
nus, bringen, empfanden schon von Heinsius^ an viele den Text als ver­
derbt und experimentierten mit seiner Konjektur. Ein Grund für die 
Annahme, daß der Text verderbt sei, liegt in der Interpretation des Aus­
drucks .wz/z'zz.s z'zzzz'/cz'c, ein anderer in der des Ausdrucks zzzezzzorew d/ //.s/'.s.
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Es besteht kein Zweifel daran, daß an der fraglichen Textstelle saP'Mg 
mit coni. hortativus ohne das fehlende Verb esse als alleinstehendes Beispiel 
aultritt. Wenn wir das Aorgehen des Dichters als .Abkürzung des Aus­
drucks f.s/, M/ auffassen, wie es Müller*. Housmanp oderShak-
leton Bailey" tun. dann erscheinen die Konjektur von Schräder? und die 
Argumentation von Enk** berechtigt.der nachweist.daß diese Konstruktion 
in ihrer Art einmalig ist, und daß das gemeinsame Weglassen des Verb 
M&e und der Konjunktion nirgends vorkommt. Die Auffassung, die 
als adverbiale Form ansieht, wie sie Butler und Barbcr in ihrem 
Kommentar** verwendeten, kann eine zufriedenstellende Lösung geben, 
besonders dann, wenn man sich statt auf die Varroer Textsteile mitbe 
streitbarer Lesung (De re t ust. 1. 2,26)'"aufdie vonShaklcton Bailev zitier­
te Plinius- bzw. Fronto-Stcile besieht." Diese Stellen sind nämlich Fa- 
rallelbeispiele eben für den adverbialen Gebrauch, ja sic zeigeti -  darüber 
hinausgehend — sogar auf. (laß A-u/p;.s-, entgegen der Festsellung des Ge­
orges-Wörterbuches'-, tatsächlich als Synonym des Adverbs popM.y stehen 
kann, auch dann noch, wenn es gerade mit coni. hortativus lediglich nur 
bei Fropertius zu finden ist.
\ iel umstrittener wurde die Interpretation des Ausdrucks /Mcmorew 
J/M3?g, denn es ist ja bekannt, daß das W ort ynewor, abgesehen von eini­
gen wenigen und vom Gesichtspunkt der Sprachrichtigkeit bestreibaren 
Ausnahmen'-'*, weder (len Ablativ noch den Dativ nach sich zieht.
Hcinsius' Konjektur ist bis heute die radikalste: er hält beide W'ürter 
für verderbt und meint aufs bestimmteste, daß in diesen Zeilen das ge­
meinsame Gattungserbe des Mimnermos und des Fhilctas propagiert 
wird f-w/P/.s /w/Zcrc / Einige verwerfen
nur das Wort w/es'/s und betonen den feine Ansjiielungen machenden 
.-rx/yrior-Dichter, wie z.B. im Anschluß an Kidig /a.s-a.s- . . .
Lnger und Alidler" f/uewurew . . F/i/ZcF/wJ oder Birts ein wenig
abweichende Variation (As-Mu^ fs wc/nnrew /i/g/as-. . . Die meisten
Konjekturen verwerfen das Wort /neworew und suchen zu Fhilctas ein 
anderes Attribut. Hertzberg'", der Heinsius-Auhänger betont das Mim- 
nermos-Erbe vielleicht noch stärker f . . ..ser/a.s .)//i-s/.s- .1// w /. . . ^, 
Santenius wählt die leichte Muse aus Fhilctas' Dichtung fwi/.w/u /<rr/n- 
retn. . womit er von vornherein epische und lyrische Dichtun­
gen voraussetzt. Ähnlich ist die Konzeption der Göttinger Ausgabe'" von 
17(12. Sie nimmt die Text Varianten einiger weniger wertvoller Kodexe 
zur Grundlage fwc/Pufw kehrt nur aus metrischen Gründen die
Reihenfolge um fwa.s-Z.s- mcZ/orem. . . FZ;/Zc/ro;j und gleicht sie in diesem 
l alle \iclleicht Römer an. Bachrcns Konjektur'? gibt dieser Lösung eine 
andere 1-ärbung fy/-ut'/Zu/.s- .s//es- wcZ/o/cw . . . F7;?Zftu/i7 . indem er unter dem 
Attribut y/vif?# offenbar Lynccus \-ersteht. Das Exjierimcnt von Hocufft 
erinnert auch an das Kldigs und betont die Tatsache, daß der Dichter ein 
lateinischer Anhänger ist (JuZP's ZeMcri/w JZM.s/.s. . . /Vi/ZZZ^ wT Bis in un­
sere Zeit erwies sich jedoch als am unverwüstlichsten jene Auffassung, die 
sich auf Grund der Ansicht von Jacob'" und Bergk"* in den Konjekturen 
von Jacob selbst f.su/P/.s- JZcrnpcm JVM.sP-. . . FZc/ZZ/uw; und Schneidewin
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Жсгорс/н J/M,S'/'.S'. . . РМ?(м?н) realisiert, und der sich auch die zwei­
sprachige Textausgabe von János t'sengcry'" anschließt. Ihre Grundlage 
bildet der Nachweis, daß man die Ureinwohner der Insel Kos, des Ge­
burtsorts von Philetas, Жегорем nannte. Diese Konjektur wurde zuletzt 
von Luck-* modifiziert f Жегореж Жмз/д ?'?n?7ere P/;?7/(asL Nach seiner 
Lesung kann Merope — wahrscheinlich die Mutter jenes Hippomenes, 
auf die ein anderes Fragment des Philetas anspielt — der Titel eines 
konkreten Werkes von Philetas sein. Lucks Ansicht zeigt verwandte Züge 
zu jener Auffassung von Rothstein--, der die Lesung der frühesten Hand­
schrift annimmt und meint, daß Propertius in den fraglichen zwei Zeilen 
auf die Einleitung je eines Werkes des Philetas bzw. des Kallimachos, 
vielleicht auf eine an irgendeinen Gott gerichtete Invokation, anspielt. 
Erwähnung verdient zum Schluß noch die Konjektur von Shakleton Bai- 
Iey23 _  welche das Wort /мс/мог als Attribut zu Lynceus deutet und in 
den Nominativ setzt (7м ?не??юг c.s7 зм/;мз м;мл/я /mdere
Die Mehrheit der Forscher streitet höchstens über die Variationen 
von MM.s/.s мгумогем; oder /мемтгсун умм-s/g, nimmt aber sonst Stellung für 
die traditionelle Lesung, d.h. für die Auffassung, daß der Text nicht ver­
derbt, also authentisch ist. Dazu gehören Rothstein,-* Géza Némethy,'*' 
Richmond.s" Paganelli.-? Schuster^ und Alfonsi.-" Bei der Interpretation 
der Tcxtstelle leiteten jedoch sowohl Rothstein als auch Ncmcthy eine 
solche Schlußfolgerung ab, nach der Propertius, als er anstelle des Studi­
ums von Epen und philosophischen Merken die Merke der zwei großen 
Meister der hellenistischen Elegie als Vorbild empfiehlt, damit aus­
schließlich die «objektive), mehr episch ausgcrichtctc Art der Elegie als 
Beispiel betrachtete. Ihre Schlußfolgerung beruht auf der Auffassung, die 
das Vorhandensein der «subjektiven", lyrisch eingestellten Elegie in der 
hellenistischen Dichtung leugnete. Durch den Nachweis des lyrischen 
Charakters der im Berliner Diptychon Elegie zu findenden des Poseidip- 
pos.den lmrcTrcncsenyi-Waldapfel vornahm.'" erweist sich der Ausgangs­
punkt ihrer Argumentation als irrtümlich, trotzdem muß ihre Schluß­
folgerung letztlich durch den Text des Propertius bestätigt oder ver­
worfen werden.
Die Forschungsgeschichte der Propertius-Zeilen II. 34, 31 — 32 er­
schließt einen seltsamen M'iderspruch. Gerade jene Forscher bemühten 
sich die M'eichheit", das «Lyrische" oder eben die «zwei Musen" zu beto­
nen, die sich am weitesten von der Lesung der Handschriften entrfernten, 
ja gerade die gewagtesten Konjekturen wiesen auf die Gemeinsamkeit 
durch Gattungsgleichheit zwischen Mimneros und Propertius hin, auf 
jene Erscheinung, die mit immer größerer Bestimmtheit vor uns steht. 
Die sich an die Textüberlieferung haltenden Forscher dagegen gehören 
ins Lager derer, die die subjektive hellenistische Elegie leugnen. Zu den 
geringen Ausnahmen unter ihnen zählt z.B. Luck, dessen Standpunkt 
eine solche Lösung vermuten läßt, daß Propertius vielleicht eine ero­
tische aber nicht von der eigenen Liebe erzählende epische Dichtung des 
Philetas, als Gegenstück zu Atitia von Kallimachos, erwähnt. Nach all 
dem besteht die Frage darin, ob eben diesen Zeilen des Propertius aus-
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sagekraft ¡ti Hinsicht auf den Charakter der Hegie-Dichtung des Philctas 
hzw. auf den Gattungscharakter (¡er (¡etn Lynceus a!s Beispiel iiitigesteH- 
ten Werke zugesctirieben werden kann.
U n s e r e r  M e i n u n g  n a c h  h a b e n  w i r  k e i n e n  G r u n d  i n  b e z u g  a u f  d i e  W ö r ­
t e r  .t/M.s'/s a n  ( ¡ e r  L e s u n g  d e r  f r ü h e s t e n  K o d e x e  z u  z w e i f e i n ,  w i r
b e t r a c h t e n  d e n  i e x t  a l s  a u t h e n t i s c h .  A t l e r d i n g s  e r k e n n e n  w i r  a u c h  d a s  
b e r e c h t i g t e  A r g u m e n t  ( ¡ e s  O e g e n i a g e r s  a n ,  n a c h  d e m  ( ¡ e r  A u s d r u c k  d e r  
i a t e i n i s c h e n  G r a m m a t i k  f r e m d  i s t .  u n d  d i e  z w e i  W ö r t e r  n i c h t  a ! s  e i n  S v n -  
t a g m a  a n g e s e h e n  w e r d e n  k ö n n e n ,  s o n e r n  d a ß  d a s  W o r t  A G / g !#  a l s  A d v e r b  
u n d  d a s  W o r t  7777-777717- a i s  A t t r i b u t  z u  P h i t e t a s  g i i t .  W i r  s t i m m e n  m i t  d e r  
I n t e r p r e t a t i o n  v o n  M a a s A '  A t f o n s i ^ -  u t u ]  S c h u s t e r ^  ü b e r e i n ,  w e n n  m a n  
d a s  W o r t  77777373 a i s  a b i a t i v u s  i t i s t r u t n e t t t a i i s  a u f l a ß t .  W e i t  w i r  a b e r  d a s  
W o r t  7777-777 07- e n t g e g e n  s e i n e r  H a u p t b e d e u t u n g  a u f  G r u m t  e i n e r  s e i n c r  
r e k t i o n s i o s e n  a b s o i u t e n  t l e d e u t u n g e n  e r k t ä r e n .  w e i c h t  u n s e r e  I n t e r p r e ­
t a t i o n  a u c h  v o n  i h r e m  S t a n d p u n k t  a b .
N a c h  u n s e r e r  A u f l a s s u n g  h a t  a u  o h  s c h o n  d a s  A d v e r b  J /  77373 e i m m  
( i o p p e i t e n  S i n n  i m  G e d i c h t  d e s  P r o p e r t i u s .  S e i n e  v o r r a n g i g e  B e d e u t u n g  
¡ ä ß t  s i c h  n a ) ) c i i e g e i i ( ]  m i t  d e m  in  z a h l r e i c h e n  F ä i i e n  a n g e w e n d e t e n  S i n n  
d e s  W o r t e s  77777.^70a u s i e g e n :  m i t  « G e d i c t i t e n - i ,  « m it  H ü f c  v o n  G e d i c h t e n ) ) ,  ; d s o  
n a c h  P r o p e r t i u s  s o ) )  L y n c e u s  ( i c n  G e d i c h t e n  v o n  P h i i c t a s  u m )  K a ü i m a -  
c t i o s  n a c h e i f e r n .  D i e  \\ a h )  d e s  W o r t e s  /7777377c b e d e u t e t  j e d o c h  k e i n e n  Z u  
i a ü .  w e ü  d i e  a n d e r e  B e d e u t u n g  d e s  A d v e r b s  (« m it  ( i c n  M u s e n n ,  « m i t  H i i f e  
d e r  A l u s e n n )  e i n e  w e s e n t l i c h e  F u n k t i o n  h a t ,  u n d  w i e  e s  a u c h  s c h o n  d i e  
I n t e r p r e t a t i o n  v o n  N é m e t  h y  u m )  R o t h s t e i n  f ü h t e n  l ä ß t ,  b e s t e h t  e i n e  V e r  
b i n d u n g  z w i s c t i e n  d e m  G e l )  r a u c h  d e s  W o r t e s  u n d  d e m  C h a r a k t e r  d e r  G a t  
t u n g .  N é m e t h y  u n d  R o t t i s t e i n  h a t t e n  in  g t c i c h e r  W e i s e  d e n  B e z u g  a u f  
P h i t e t a s  u m )  a u i  K a i i i m a c h o s  t i i r  u t i t r e n n l m r .  u n d  w i r  s t i m m e n  d a m i t  
ü b e r e i n ,  D a s  2. ) ' r a g m e n t  d e r  A i t i a  v o n  K a i i i m a c h o s ,  a u f  w e i c h e s  d a s  
W o r t  S(7 /77 77 7 (7 t i i n w e i s t .  b e d e u t e t  ( )a s  e r s t e  A u f t r e t e n  e i n e s  s o t c h e n  M o t i v s  
( w o b e i  d a s  P r o o i m i o n  d e r  T h e o g o n i a  ( i e s  H e s i o d  a i s  G r u n d l a g e  ( i i e n t ) ,  
d e s s e n  w e i t e r e  S p u r e n  s i c h  e b e n  in  d e r  G e s c h i c h t e  d e r  F t c g i c  v e r f o t g e n  
l a s s e n .  D e m  D i c h t e r  d e r  A i t i a  g e b e n  d i e  M u s e n  i m  T r a u m  e i n ,  w e i c h e  
D i n g e  e r  in  s e i n e m  H e g i e n k r a n z  b e s i n g e n  s o )) .  V o r  P r o p e r t i u s  k a n n  a ) s  
F ü g e n d e s  K e t t e n g l i e d  d e r  H i n w e i s  in  d e n  64. - 73. Z e i t e n  d e r  V I .  K k i o g e  
d e s  V e r g i t i u s  h i e r  a n g e s c h t o s s e n  w e r d e n :  d e n  a m  U f e r  d e s  P e r m c s s o s  
s c h t e n d c r n d e n  C o r n e h u s  G a ß u s  f ü h r t  e i n e  ^ i u s c  a u f  d e n  H e t i k e n ,  d o r t  
e m p i a n g e n  i h n  d i e  M u s e n  u m )  n a c h d e m  L i n e s  d e n  G a i t u s  m i t  d e r  e i n s t i g e n  
H i r t e n f l ö t e  d e s  H e s i o d  b e s c h e n k t  h a t t e ,  f o r d e r t e  s i e  i h n  a u f ,  e r  s o l l  d e n  
U r s p r u n g  d e s  A p o H o - H a i n s  v o n  G r y n e i o n  b e s i n g e n .  J e t z t  s e i  d i e  s p ä t e r e  
g r o ß e  P r o g r a m m - K t e g i c  d e s  P r o p e r t i u s .  H L  3, a u s s e r  A c h t  g e l a s s e n ,  d i e  
d i e s e s  M o t i v  m i t  H i i f e  e i n e r  v e r w a n d t e n  S y m b o l i k  w e i t e r f ü h r t ,  u n d  d e n  
I n h a t t  w e s e n t i i e h  a b w a n d e i t .  A u c h  s o  w i r d  k l a r ,  d a ß  d i e  H i n g e b u n g  d e r  
M u s e n  i n  b e z u g  a u f  d a s  O b j e k t  d e s  G e d i c h t e s  e i n e n  T o p o s  d e r  F i e g i e n -  
d i c h t e r  d a r s t e i t t .  D a s  M o t i v  k a n n  n i c h t  a l s  g l e i c h b e d e u t e n d  m i t  d e r  t r a -  
d i t i o n e H e n  I n v o k a t i o n  d e r  G r o ß e p i k  b e t r a c h t e t  w e r d e n ,  d e n n  e s  h a n d e l t  
s ie t i  j a  n i c h t  u m  e i n e  B i t t e ,  s o n d e r n  u m  e i n e  b e s t ä t i g e n d e  B e r u f u n g .  
T r o t z d e m  t a u c h t  u n w i H k ü r h c h  d i e  i n  d e r  Z e i t e  I .  8. d e r  A e n e i s  v o n  V e r -
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gilius beginnende Invokation GPzz.sv/, zz;z'/zz' zvzzz.srz.s zzzczzzozv/J, die von dem 
Einfluß gerade der Aitiologie des Kallimachos nicht frei zu sein scheint, auf, 
und darin der höchst gefällig erscheinende Zusammenhang zwischen den 
Worten Muse und mono;* und den Aitionen, den mit einer anderen Argu­
mentation Rothsteins (bei ihm ist J/;/.s?'.s Dativ, zzzczzzoz-czzz Jiz/sf-s =  yzzz' 
twmorew Interpretation verfolgt. Das Entstehungs-
datum der Gedicht des Propertius ist auf das Jahr 26 v.u.Z. anzusetzen, 
ja er beruft sich sogar in den Zeilen 61, —66. auf die entstehende Acneis, 
nach dem Consensus, der über die Reihenfolge des Entstehens der Acneis- 
Gesänge vertreten wird, hätte Propertius eventuell den ersten Gesang 
der Aeneis schon kennen können. Darauf weisen auch die Zeilen 63 —  64 
der Dichtung h in :... u/'/nn AatziWs 7Hoe;??'a 7z7zzzz7zzz.s'.''^  Keinen
wir aber zum Motiv von den Eingebungen der Musen zurück, welches 
sich im Falle des Kallimachos ebenso wie in dem des Gallus zweifelsohne 
auf die erzählende Elegie bezieht. Wir betrachten jedoch, im Gegensatz 
zu Rothstein und Némethy. das Motiv nicht als eine Propagierung der 
erzählenden Art der Elegie, wir legen den Schwerpunkt nicht auf die cz- 
cü/z/czzde Elegie, sondern darauf, daß es sich auf die erzählende AVcyzc be­
zieht, obwolil es bei Philetas keine textbegründete Gewißheit gibt, an 
welches Gedicht Propertius denkt. In unserer Interpretation stützen wir 
uns in erster Linie darauf, an welcher Stelle sich die dem Philetas und 
Kallimachos gewidmeten Zeilen in der an Lynceus gerichteten dichte­
rischen Argumentation befinden, und auf die zweifache Bedeutung des 
Attributs wo??
Propertius zieht alle jene Gattungen in Betracht, welche er für den, 
der sich mit der zeitgemäßen erotischen Dichtung beschäftigt, als frucht­
bar betrachtet, aber auch jene Gattungen, die er als unbrauchbare For 
men für dieses Ziel ansieht. So spricht er eben in der 29. —30. Zeile, also 
unmittelbar vor unserer Textsteile davon, daß zusammen mit der Philo­
sophie des Sokrates auch der Großepik des Homer von dem erotischen 
Dichter nicht nachgefolgt werden kann: <vzz/ yzzz'r/ A'zczg/zcz' /zVz/ /zz'zz.szzzz/ 
A'% fnw/ -;'M r amor? sezzca'. Unserer Meinung
nach ist im Gegensatz zum Standpunkt von R. Reit zenstein.'"' der unter 
Erectheus einen unbekannten Dichter mit schwerfälligem Stil versteht, 
und auch im Gegensatz zu Butler und Barber,-'' die ihn auf Aischvlos be­
ziehen, Rothsteins^ Auffassung annehmbar, nach der hier von der Tra­
dition des Aristarchos die Rede ist. der Homer als einen Athener ansieht. 
In den Zeilen 37 —4t) dagegen bezieht sich der Dichter auf solche Ge­
schichten, die größtenteils in den Bereich der Thebancr Sagenwelt gehö­
ren. Obwohl in der Interpretation der Zeilen geteilte Meinungen herr­
schen, läßt sich trotzdem auf Grund einer nicht viel später folgenden 
Zeile, der 43. f  Tzz aoa gizz/zzzzw/m, zzazz /zzt/oz* //zazzrzvzT mit Recht 
annehmen, daß wir hier einer Anspielung auf das Epos Thcbais von Anti­
machos gegenüberstehen. Homer und Antimachos sind also die zwei un 
mittelbaren Gegenbeispiele, beide Vertreter der Großepik. Auf Grund 
des hellenistischen ästhetischen Prinzips hatte auch schon ein Epi 
gramrn des Antipatros (Ant. Pal. V IL  409) Homer und Antimachos neben-
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einandergestellt, j;r gerade der Aitia-Proiog des Kallimachos (Frg. ), 
9 -12  Tyr///??',) verurteilte )owohl das Kpos als auch die zyklische er­
zählende Hlegie Lvde des Antimachos wegen ihrer Schwülstigkeit und 
stellt ihnen als positives Beispiel Mimnermos und Philetas und dann in 
ihrer Nachfolge des Gedicht 93 des Catull gegenüber. Der Gleichklang 
zwischen der Programm-Plegie des Propertius um! dem Aitia-Proiog ist 
wiederum nicht zufällig, denn Propertius wendet ja das Prinzip der 
oztyocrr/yrz in den dem Lynceus vorgeführten positiven Beispielen konse­
quent an, inbegriffen auch die römischen Beispiele. So läßt er sich in den 
Zeilen 83 — 84 mit Vergilius selbst in einen Streit um Vergilius ein. In den 
33. —3(i. Zeilen der IX . Hkloge bezeichnet Lycidas (d.h. Vergilius selbst) 
in übertriebener Bescheidenheit den Klangseiner Hirtengedichten, indem 
er sie mit den Gedichten von Cinna und Varius vergleicht, als Gänse­
geschnatter unter Schwänen: паи; моуме Гмг/о мм/ew нс<" r//cre
СЬина г/муим, дг«/ мгум/од /м/сг .s//гprre aa.svr о/м/'сд. Propertius hält die 
Jugend-Dichtungen des Vergilius für gleichrangig mit dessen späteren 
Werken, ja unter den erotischen Gedichten als für vollkommen. Deshalb 
antwortet er ihm auch: Are w/мог /г/д мм/мг/д им/ д/?н мг/маг u/*e.' гммогмд 
UM.S'ee/.s /ader/a еие/м/ме гедд// o/or.
An unserer fraglichen Textstelle versieht Propertius den Kalli 
rnachos seihst mit dem Attribut мин /м/'/м/мд. Das Attribut /м//м/мд tritt 
in der römischen Stilistik hauptsächlich in der Bedeutung von «schwül­
stig)) aufA'-' Der Ausdruck «nicht schwülstig)) entspricht wieder nur dem 
Prinzip von der о/гуосгг/угэ:, dem Stil und Gattungsideal des Kalli 
machos. Allerdings hat das Wort auch noch eine weniger bekannte und 
sich auf die Dicht kunst beziehende Bedeutung, welche wir unter anderem 
aus einer Cicero- f рое/мм; уммд/ rZ/г'/мо <умо«/а/н др/г//м /a/Zur/J bzw. Petro- 
nius- ///м/м/ме /u/ga pZfMMAqi Stelle kennen (Sat. c. 3): «verzückt)), «voller 
Begeisterung)). Ks ist kaum wahrscheinlich, daß die letztere Bedeutung, 
bei der Interpretation fraglichen Zeilen aussuschließcn wäre, ja die Wort­
wahl zeigt sogar einen spielerischen und scheinbaren Widerspruch, der 
an die Anspielung'" des rrztyrtor von Philetas erinnert. Vor allem ist 
es schwer, das Attribut май /м/Ум/мд, d.h. «nicht mit Begeisterung)), «nicht 
voll Hingebung)) mit dem Wort димгм/м in Hinklang zu bringen, denn 
Kallimachos bekam ja im 2. Fragment der Aitia eben im Traum die 
Hingebung der Musen, von dein Wort .)/мд/д gar nicht zu sprechen. Wenn 
wir uns dem Wort aber über die Ästhetik der hellenistischen Dichtung 
nähern, schließen die beiden Bedeutungen einander gerade nicht aus. In 
Kallimachos stellt Propertius einen bewußten und mit großem Kunst­
fleiß Verse verfassenden, die kleinen Gattungen vertretenden und ver­
wendenden Klegier-Vorgänger als Beispiel auf. Л'аа /м//а/мд heißt also 
«nicht schwülstig)), «nicht weitschweifig)), aber мом /н//м/мд heißt auch, er 
wählt keineswegs auf Grund einer Hingebung, sondern ganz bewußt seine 
Themen und Gattungen. Die Träume und die Hingebungen der Musen 
sind also hier nichts anderes als die Tradition des bewußten Dichters 
(Kallimachos), die der bewußte Dichter (Propertius) getreu befolgt, als 
er seine Hiegien propagiert, als kleine Gattung und als erotische Gattung
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— wobei der Schwerpunkt nicht auf die Betonung des erzählenden oder 
iyrisehen Charakters gelegt wird — im Gegensatz zur Großepik.
Vielleicht eine Anspielung auf eine andere Forderung des Prinzips 
von der oztyocrgpx steckt dagegen im Wort yyyyyyyyyy, dessen Hauptbe­
deutung ppyjpayr der «sich erinnernde», der «etwas gut im Sinn behaltende» 
ist. Wir kennen von dem Adjektiv yyycyyyor jedoch auch die Nebenbedeu­
tungen «pra/yya», «/y'y/c/y'a», «py'yya» oder «vy'yyy/y'cnTya», «y'yu/yya», ja an manchen 
Stellen kommt sogar auch die Nebenbedeutung pyyyy/gyya, d.h. «sorgfältig», 
«umsichtig» vor." In der Dichtung des goldenen Zeitalters, gerade in den 
Werken des Vergilius ist diese Bedeutung in frei Fällen zu finden. In der 
160. Zeile des I. Gesangs der Georgica gibt der Dichter den Landleuten 
Ratschläge für den Gebrauch der Werkzeuge. In die Aufzählung einge­
fügt ist in den Zeilen 167. —168. folgender Satz:
yyyyy?y?'a pyync ynwPo ante 7M e ?n o r prory'ayy repoMes, 
st /c y/tyyyyy yyy yy yyy/ y/y'yy'yy?' plyyyy'a yyyyy'a,
also: alle die, die du sie schon lange vorher umsichtig bewahrend, aus der 
Hand legen wirst (d.h. die Werkzeuge), wenn auf dich die Glorie der 
göttlichen Gefilde wartet. Ebenfalls in der Georgica, im II. Gesang, gibt 
er Ratschläge in bezug auf das Anpflanzen. In den Zeilen 346 — 347 
schreibt er:
......... pMaecM/npMe preyyyya fy'yyyy//yy per ayroa
.spyyyyc /yyyyo py'yypyyy', y/ yyyyyf/yy yyy y yy; yy r yyy yyy/e /yy*y*yy
d.h.: gleich welche Reben du bis ans Ende in die Erde pflanzt, bestreue 
sie ausgiebig mit Dünger und tue umsichtig viel Erde darauf. Als Palinu- 
rus in der Zeile 29. des V. Gesangs der Aeneis dem Aeneas meldet, sie 
seien nicht mehr weit vom Ufer Siziliens entfernt, schließt er seine Mel­
dung mit der Einschränkung:
gy yyyyyy/o yy'/c yyyewor ayyyyy/yy yc?yyy/yöy' yya/yyy
d.h.: wetyn ich richtig (nach der Vorschrift) umsichtig beobachtend aufs 
neue den Stand der Sterne abmesse.
ln zwei Fällen bildet das Wort yyyyyyyor das Attribut des sorgfältigen, 
umsichtigen Ackerbauers, in einem Fall das des sorgfältigen, umsichtigen 
Steuermannes. Können wir aber genau dieselbe Interpretation auch 
in Hinsicht auf Philetas, den Dichter, vertreten? Bichmond'- fühlt bei 
der Interpretation unserer fraglichen Textstelle eben diese Nebenbedeu­
tung, obwohl sich seine Beispiele leider nur auf Verbformen mit dem glei­
chen Stamm wie das Wort yynyyyor erstrecken (z.B. Aeneas V II. 645: <?% 
7yyyyyy?'yyy'a/y'a yyy /yyy, y/y'ryyy y/ yyy yyyyorore pyy/ra/y'a). über die obenangeführten 
drei Vergilius-Beispiele hinaus tritt diese Bedeutung des Wortes yyyyyyyor 
in der Dichtung des goldenen Zeitalters nicht auf und bezieht sich auf 
keinen einzigen Dichter, deshalb kann eine Stelle, in dem sich gerade auf 
Philetas beziehenden griechischen Testimonium, von Antigonos Karvs- 
tios,'3 viel besagen. Sie lautet:
y?y xn; pw'MTay (Py^m? 7MO<7fyiyr yxctiw? yor Txepy'epyo?
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«es scheint, daß Phiietas darum bemüht ist, wegen seiner notwendig um 
sichtigen Art.o Das Attribut rrrg/rpyo? und die obengenannte Färbung 
von scheinen übcrcinxustimnien, und dadurch )äßt sich die Hypo­
these von Ric-hmond schon als bedeutend besser begründet betrachten. 
Aut die Frage aber, was das Attribut umsichtig') bei Phiietas genau zu 
bedeuten hat, kann noch immer keine sichere A tt -.aut gegeben werden. 
\ur aut Grund der Vergilius-Analogien und der Antigonos Karystios- 
Stcitc iäßt iich darauf schließen, daß es sich aufseine Dichtung bezieht. 
Auch zwei Zeile bei Propertius lassen vermuten, daß sich in diesem Attri­
but d'-r Hinweis auf die formale Geschliffenheit, den Kunstfleiß der auch 
durch Phiietas vertretenen Richtung der hellenistischen Dichtung als 
leuchtendes Beispiel verdichtet. Die eine bildet der Zeile 43. derselben 
Programm Flcgie. in der er fast unmittelbar nach dem Hinweis auf das 
Gegenbeispiel des Antimachos dem Lynceus einen Rat gibt:
/))) //;<' /cg; ocyc.s'p) r f  .sg.s' /gr/edere /orgo,
Aber auch in einein seiner späteren ästhetischen Programm-Gedichte 
formuliert er das gleiche Prinzip, ebenfalls in der Nachbarschaft der Be­
rufung auf Phiietas und KaHimachos:
r.iYg /g.s /egg/ gcr.s'g.s ec/ (111. 1, 8).
Diese unsere obige Annahme scheint also nicht unbegründet zu sein, 
selbst wenn wir sie auch noch nicht mit völliger Sicherheit als bestätigt 
ansehen können. Trotzdem steht es außer Zweifel, daß Propertius auch 
schon in der ersten Berufung auf Phiietas und KaHimachos außerge­
wöhnlich gedrängt und durch die — schon an Phiietas erinnernde — spie­
lerisch mehrdeutige Wahl der Wörter auch bewußt die Propagierung der 
Flegic Gattung mit den hellenistischen Traditionen der dztyoo-rty<x 
verbindet. Durch die Annahme der Lesung der frühesten Handschrift 
kann uns der Propertius-Tcxt selbst wertvollere Lehren vermitteln als 
die geistreichesten und ganze Prozesse veranschaulichenden Konjekturen. 
Fr bestätigt die Finheit von ästhetischem Glaubensbekenntnis und dich­
terischer Praxis bei Propertius.
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